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Articles 
 
 
The Disappearing Girls of the South Caucasus 

 
Nana Berdzenishvili a , *, Ninaka Berdzenishvili b , c , d , e 

 
a Iakob Gogebashvili Telavi State University, Georgia 
b University of Opole, Poland 
c Johannes Gutenberg University of Mainz, Germany 
d University of Burgundy, France 
e Caucasus International University, Tbilisi, Georgia 
 

Abstract 
Three independent states are located in the south Caucasus – Azerbaijan, Armenia and 

Georgia. The tradition is maintained even in 2021 and the cult of the boy in the family still exists. 
The tradition is revered not only by men, but also by women themselves. Especially in the regions, 
you can often hear the phrase by women uttered with pride: "I gave birth to a son for this family". 
For a woman, having a son psychologically means that she becomes a member of this family, that 
she deserves respect and honor. Since she gave birth to an heir, the husband's surname will 
continue. A sharp imbalance between the sexes can lead to an increasing crime rate in the country: 
If we will continue to think this way and will not eradicate this approach in society, the positive 
changes in the field of gender equality won’t happen, then the situation will remain unchanged and 
country will face a serious catastrophe in a decade. 

Keywords: demography, reproduction, demographic policy, birth, death, natural 
movement, positive balance, regions. 

 
1. Введение 
Южный Кавказ — часть Кавказа, геополитический регион, расположенный на границе 

Восточной Европы и Юго-Западной Азии, лежащий к югу от Главного, или Водораздельного 
хребта Большого Кавказа. К Закавказью относятся большая часть южного склона Большого 
Кавказа, Колхидская низменность и Куринская впадина, Малый Кавказ, северо-восточная 
часть Армянского нагорья, Талышские горы с Ленкоранской низменностью. В пределах 
Закавказья расположены независимые государства: Азербайджан, Армения и Грузия. 
Закавказье граничит на севере с Российской Федерацией, на юге – с Турцией и Ираном, 
на западе омывается водами Чёрного моря, на востоке – Каспийского.  
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2. Материалы и методы 
Материалами для написания статьи послужили документы Департамента статистики 

Грузии и других стран, Министерства труда, здравоохранения и социальных дел, а также 
данные парламентского комитета здоровья Грузии (Данные Национального статистического 
управления Грузии; Данные Национального статистического управления Азербайджана; 
Данные Национального статистического управления Армении). Помимо этого в качестве 
материалов использована научная литература: монографии и материалы периодической 
печати грузинских и зарубежных авторов (Берзенишвили, 2009; Берзенишвили, 2010; 
Берзенишвили, 2016; Berdzenishvili, 2014; Berdzenishvili, Dzamunashvili, 2016). В работе были 
использованы описательные и статистические методы. 

 
3. Обсуждение 
Оценка общей численности населения Грузии по данным национальной 

статистической службы на 1 января 2017 года составила 3 718 200 человек, на 1 января 2016 
года — 3 720 400 человек, на 1 января 2014 года — 4 483 800 человек (без учёта населения 
Абхазии и Южной Осетии); по оценке ЦРУ США на 1 июля 2016 года — 4 928 052 человек. 
Согласно переписи населения Грузии 2014 года (3 713 804 жителя) в стране проживали 
следующие национальные группы: 

- грузины (86,8 %); 
- азербайджанцы (6,3 %); 
- армяне (4,5 %); 
- русские (0,7 %); 
- осетины (0,4 %); 
- езиды (0,3 %); 
- украинцы (0,2 %); 
- чеченцы-кистинцы (0,2 %); 
- греки (0,1 %); 
- ассирийцы (0,1 %); 
- евреи, абхазы, курды, аварцы и другие (0,4 %). 
По оценке госминистра по вопросам диаспоры Мирза Давитая, за пределами Грузии 

проживает более 1,6 млн. грузин (25,7 %). Католикос-патриарх всея Грузии Илия II назвал 
печальным тот факт, что за границу уехало много соотечественников: «Я не ожидал, что 
грузины в таком количестве так легко уедут за границу. Знаю, их заставила нужда, но лучше 
жить в нужде, но у себя на Родине», — сказал патриарх, призвав эмигрантов к возвращению 
на Родину. 

83,42 % населения Грузии исповедуют православие, 10,74 % — мусульмане, 2,94 % — 
приверженцы Армянской Апостольской Церкви, 0,52 % — католики, 0,33 % — Свидетели 
Иеговы, 0,23 % — езиды, 0,07 % — протестанты, 0,04 % — иудаисты; другие религии — 
0,04 %. Грузия является вторым после Армении государством в мире, принявшим 
христианство, как государственную религию в IV веке. Грузинская Православная Церковь — 
одна из древнейших христианских церквей. 

Православные составляют подавляющее большинство населения в большинстве 
регионов Грузии, за исключением Аджарии, где 40 % населения — аджарцы-мусульмане; 
Квемо-Картли, где 43 % — мусульман-азербайджанцев, а также Самцхе-Джавахетии, где 
православные в меньшинстве (45 %), что связано с высокой долей армян, которые 
принадлежат к Армянской Апостольской церкви (40 % населения региона) и католической 
церкви (9 % населения региона). 

Селективный аборт, причины, которые подталкивают на это, почему на Южном 
Кавказе это актуально, человеческие истории, внутренний антогонизм беременной 
женщины и многое другое в материале, подготовленном в рамках проекта “Табуированные 
темы Южного Кавказа”. 

Мальчики против девочек? Феномен селективных абортов – это селекция пола по 
гендерному признаку. В Грузии, Армении и Азербайджане этот феномен появился после 
распада Советского Союза. Примерно в тот же период, в 90-е годы, впервые появились 
эхоскопические исследования, которые давали возможность узнавать пол во время 
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беременности. И получилось, что большинство семей непременно хотят сына, но не хотят 
много рожать. Поэтому они делают селекцию, чтобы достичь желаемого результата. 
 
Таблица 1. Основные демографические данные по регионам 
 

Государство Столица Площадь Население 

Азербайджан 
Баку 

 
86,6 8.177.717 

Грузия 
Тбилиси 

 
69,7 3 718 200 

Армения 
 

Ереван 29,8 3.200.000 

 
В 2012 году было проведено исследование “Гендерный дисбаланс среди 

новорожденных в Армении. Демографические данные и анализ”, по результатам которого 
каждый год в стране не рождаются 1500 девочек по причине селективных абортов. 

Согласно данным Государственного комитета по статистике, в Азербайджане за первые 
пять месяцев текущего года 53,6 % новорожденных – мальчики, а 46,4 % девочки. Советник 
азербайджанского представительства Фонда ООН в области народонаселения Фарид Бабаев 
заявлял: динамика нарушения баланса начала расти с 1998 года, в результате чего к 2016-му 
Азербайджан занял второе место в мире по нарушению соотношения полов среди 
новорожденных. 

Добавим, что согласно докладу ООН, в Азербайджане – самый высокий показатель по 
селективным абортам. А согласно данным азербайджанских экспертов, в сфере селективных 
абортов Азербайджан занимает лидирующие позиции в Центральной Азии. В Азербайджане 
на 100 девочек приходится 116 мальчиков, в Армении – 100 девочек/114 мальчиков, в Грузии 
– 100 девочек/113 мальчиков, в соответствии с исследованием за 2013 год, который провел 
Фонд Народонаселения ООН. Этот высокий показатель – серьезная проблема, которая 
может повлиять на демографическую ситуацию на всем Кавказе. Ежегодно в Азербайджане, 
особенно в последние годы, на свет появляется на 6-7 тысяч мальчиков больше, чем девочек. 

“Из-за искусственного вмешательства и выбора пола, нарушается биологическое 
равновесие между полами при рождении – рождаются больше мальчиков и понижается 
число рожденных девочек. Было подсчитано, что в период с начала 90-х годов по 2010 год 
не родились 25 тысяч девочек”, – рассказывает руководитель грузинского офиса Фонда ООН 
в области народонаселения (ЮНФПА). 

Представитель армянского офиса Фонда народонаселения ООН говорит, что первые 
признаки гендерного дисбаланса среди новорожденных в Армении стали наблюдаться с 
1993 года: “Из-за селективных абортов до 2060 года в Армении не родятся почти 100 тысяч 
будущих матерей. Селективное прерывание беременности, нарушающее баланс, создаст нам 
много социальных проблем”, – предупреждает Айрапетян. этот дисбаланс особенно 
усилился в 2000−2001 годы, когда в стране на 100 девочек рождалось 120 мальчиков. 4-5 лет 
подряд в Армении на 100 девочек рождается 114-115 мальчиков, а это выше нормы на 10 %. 
Отметим, что точной статистики селективных абортов нет, так как пациенты не говорят 
врачу о причине аборта. Селекция пола зачастую происходит в период третьей 
беременности, в особенности, когда первые два ребенка – девочки. 

Также исследование, проведенное Фондом ООН в области народонаселения (ЮНФПА), 
показало, что в Грузии есть регионы, где этот феномен особенно распространен: к примеру, 
в Кахети, Квемо-Картли, Самцхе-Джавахети, Мцхета-Мтианети и Шида Картли. 

В Армении тоже некоторые районы “лидируют” по селективным абортам: “В регионах 
Гегаркуник и Арагацотн соотношение мальчик-девочка превзошло самые худшие 
показатели в мире: в этих районах на 100 девочек приходится 124 мальчика. То есть, 
селективных абортов в упомянутых районах делается больше”,- объясняет Айрапетян. 
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Начальник управления охраны здоровья матери и ребенка Министерства здравоохранения 
Армении Карине Сарибекян говорит, что о прерываниях беременности в связи с полом 
будущего ребенка нет статистических данных, поскольку статистика ведется лишь по числу 
родившихся мальчиков и девочек. 

При первой беременности у нас нет проблем с селективными абортами, при второй – 
этот процесс уже начинается, но пока он не очевиден, в случае же третьего ребенка разница 
соотношения между мальчиками и девочками очень большая – 100 девочек и около 
160 мальчиков. Если в семьях будут продолжать отдавать предпочтение мальчикам, то мы 
продолжим терять девочек. В год не рождаются около 2 000 девочек, только из-за того что 
пол – женский. 

Это не сексизм, это просто традиция или почему родители хотят мальчика? 
Почему наличие одной, двух или трех дочерей в семье считается проблемой, в то время как 
такое же число мальчиков вызывает у соседей и родственников восхищение и зависть? 
Почему быть без сына считается унизительным, обидным, а отсутствие ребенка-девочки не 
вызывает грусти и недовольства? Что не так в девочке? 

Конечно, есть какие-то предположения. Ведь во всех трех странах мальчик считается 
будущим, потенциальным кормильцем родителей. Также, в сыне видят продолжение рода. 
Родители предпочитают мальчиков, будучи уверенными, что в последние годы жизни 
именно сыновья будут рядом. Сила традиции наших стран привела к тому, что число 
рожденных мальчиков доминирует. Необходимо узнать и мнение экспертов в этих вопросах. 
Так как в Грузии патриархальное общество, в семьях считают, что как минимум один 
мальчик в семье быть должен.  

Также, результаты исследования показали, что предпочтение мальчикам в Грузии 
отдают уже долгое время. В Грузии во время СССР сравнительно была высокая рождаемость. 
Зачастую рожали до тех пор, пока не появится на свет мальчик. Но после распада СССР, на 
фоне социально-экономических проблем, рождаемость сильно спала. 
 
Таблица 2. Количество девочек, рожденных в Грузии по данным десятилетий 1960−2009 гг. 

 

Число девочек, рожденных по годам 

1960–1969 466 622 

1970–1979 433 361 

1980–1989 454 960 

1990–1999 306 395 

2000–2009 236 681 

 
В Армении похожий подход. В армянском обществе роль мужчины считается важнее, 

чем роль женщины, и с этим явлением можно сталкиваться во всех сферах жизни: “В нашем 
обществе доминирующую роль играют мужчины, а не женщины. Как показывают 
проведенные нами исследования, родители свои надежды больше связывают с детьми 
мужского пола, считая, что в будущем присматривать за ними будут они”. Похожий подход, 
что в Азербайджане согласно традиции в семье должен быть мальчик. По мнению Азизовой, 
это было заложено в тот период, когда были частые войны и мужчины погибали на войнах, 
было мало рабочих рук, чтобы пахать, сажать, охотиться… Большое количество мальчиков 
означало, что семья будет иметь кусок хлеба, семья не умрет с голоду. 

Эта традиция сохранилась, и культ мальчика в семье до сих пор существует. Традицию 
почитают не только мужчины, но и сами женщины. Часто от женщин, особенно в регионах, 
можно услышать фразу, произнесенную с гордостью: “я родила для этой семьи сына”. 
Для женщины наличие сына психологически означает, что она становится членом этой 
семьи, что она достойна уважения и почета, так как родила наследника, так как благодаря 
ей, фамилия мужа будет иметь продолжение. 
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По словам эксперта, есть немало случаев, когда женщину заставляли делать аборт 
после установления пола ребенка – девочка. Были факты, когда женщину выгоняли из дома 
из-за того, что она родила дочь, в наказание за то, что в семье появилась на свет девочка, а 
не мальчик, также – избиения и другие виды насилия. 

Поэтому селективный аборт – это и психологическое насилие, и 
физическое. Я говорил с врачом, в свою очередь, врач-гинеколог из Грузии с более чем 20-
летним стажем (решила сохранить анонимность) поделилась своими наблюдениями. У нее 
есть опыт работы как в регионах Грузии, в Самцхе-Джавахети и Квемо-Картли, так и в 
столице страны: “Большая часть абортов приходится на девочек – потому что хотят сына, 
продолжателя рода, носителя фамилии – и это важно и для грузин, и для армян, и для 
азербайджанцев. И, конечно же, это – решение семьи мужа. Может быть оно не сказано 
вслух, но подспудно проявляющееся в недовольстве невесткой, которая “не тех детей” 
рожает. Гораздо реже делают селективный аборт на мальчиков – когда дома два мальчика и 
третью хотят девочку. О фактах, когда селективно делали аборт на первую беременность, не 
слышала”, – рассказывает врач. 

Закон. Ни в Грузии, ни в Армении, ни в Азербайджане аборты не запрещены. 
И, по мнению специалистов, которые регулярно выступают по данным вопросам, полный 
запрет на аборт не изменит ситуацию, скорее наоборот: все это уйдет в подолье. Во всех трех 
странах аборт разрешается до 12-й недели беременности. До 22-й недели женщины имеют 
право сделать аборт только по уважительным причинам, таким как: состояние здоровья, 
социальные проблемы, развод, изнасилование и так далее. Когда мы говорим о селективных 
абортах, то имеем ввиду период после 12-й недели. Это тот период, когда врачи на аппаратах 
могут спокойно определить пол ребенка, и именно тот период, когда для аборта нужна веская 
причина. Парламент Грузии принял закон об увеличении времени с 3 до 5 дней до 
аборта,Наказание за незаконные аборты было ужесточено. 

После многочисленных дискуссий 17 июня 2016 года Парламент Армении принял в 
первом чтении изменения в законе “О репродуктивном здоровье и репродуктивных правах” 
и ряд сопутствующих законов с целью изменений внедрения административной 
ответственности за случаи нарушения требований к допустимым нормам искусственного 
прерывания беременности.  

Запрещается прерывать беременность по половому признаку плода. При этом прерывать 
беременность до 12-й недели можно будет на основании письменного заявления беременной, 
а при более поздних сроках только по заключению эксперта, либо по социальным причинам – 
смерть отца, заключение беременной под стражу, изнасилование, угроза жизни плода или 
роженицы, наличие серьезного заболевания или отклонений у плода. 

При прерывании беременности медработники будут обязаны представить всю 
необходимую документацию. Законом предусмотрено, что врачи, которые нарушат 
предусмотренные условия, будут оштрафованы на сумму от 40 тысяч драмов (около $ 85) до 
100 тысяч (около $ 210). 

Подобный закон с запретами и ограничениями таит в себе риски. Это может привести 
к тому, что многие начнут прибегать к небезопасным методам абортов, что приведет к 
материнской смертности. 

В Грузии, как уже отмечалось, аборт разрешен законом также до 12-й недели 
беременности. Кроме того, в Грузии, запрещено говорить родителям о поле ребенка, но если 
даже врачи вопреки запрету и озвучат пол, за этим не последует наказания. 

А в Азербайджане уже почти десять лет обсуждается вопрос – запретить ли врачам 
говорить о поле ребенка? В 2009 году Парламент Азербайджана приступил к рассмотрению 
доработанного законопроекта, запрещающего врачам сообщать родителям пол будущего 
ребенка. Новый закон “О репродуктивном здоровье и планировании семьи” был разработан 
в связи с традиционным предпочтением жителей страны иметь сына, а не дочь. В случае, 
если бы закон был принят, врачам бы запретили разглашать пол будущего ребенка до 
окончания первого триместра беременности. Законопроект должен был вступит в силу уже в 
2010 году. Авторы законодательной инициативы рассчитывали, что она поможет сократить 
число селективных абортов и исправит демографическую ситуацию в стране. Но дело 
тянется до наших дней. 
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Спасут ли запреты? Мнение специалистов относительно законодательного запрета 
селективных абортов в Армении неоднозначно. Существуют опасения, что запрет может 
привести к тому, что женщины станут выбирать небезопасные методы прерывания 
беременности. С точки зрения этики с персоналом медучреждений Армении должна 
проводиться работа по усовершенствованию профессиональных навыков. 

В свою очередь, представитель аппарата Народного защитника Грузии Екатерина 
Схиладзе, которая также занимается вопросами гендерного неравенства, отметила: когда это 
происходит системно, как в странах Южного Кавказа, в итоге это становится причиной 
гендерного неравноправия, насилия и так далее. 

Роль государства в этом вопросе заключается в том, чтобы еще больше работать в 
направлении разрушения стереотипов, повысить сознание в этом вопросе, улучшить и 
облегчить доступ к репродукционным сервисам.  

 
4. Заключение 
Вывод для того, чтобы изменить ситуацию, важно работать с обществом, необходимо 

повысить гендерную чувствительность, чтобы в обществе произошла гендерная 
трансформация, и девочки стали такими же важными и дорогими, как и мальчики. с 
2010 года отмечается некоторая положительная тенденция к уменьшению нарушенного 
равновесия полов при рождении. Фонд ООН в области народонаселения (ЮНФПА) вместе со 
Всемирным Банком собирается провести информационную кампанию, как через СМИ, так и 
на местах проводить тренинги медицинского персонала, беседы с молодыми родителями для 
повышения уровня информированности населения. Необходимо поощрять усиление и 
налаживание де-факто гендерного равенства, это выражается в равенстве прав и 
возможностей женщин и мужчин во всех сферах. Одним из важных аспектов является право 
наследования, что на практике часто нарушается в пользу сыновей. Раньше, так сказать, 
делалась ставка на сыновей, поскольку считалось, что они – будущие кормильцы семьи и 
будут содержать пожилых родителей. Но сейчас другое время, женщины стали более 
независимыми и самодостаточными, и практика доказывает, что дочери также поддерживают 
и содержат родителей, как и сыновья. Запреты могут спровоцировать появление других и не 
менее острых проблем: Запрет может привести к коррупции. В каких-то странах это и может 
иметь эффект и результаты, но, учитывая высокий уровень коррупции, взяточничество, 
запрет не приведет к разрешению проблемы. Проблему нужно решать другими способами. в 
декларации ООН по искоренению насилия против женщин есть пункт – если в стране 
существуют традиции, которые приводят к проблемам, то правительство обязано бороться 
против этих традиций. Если в стране существуют гендерная дискриминация – бороться, 
насилие – бороться. Борьба не через запреты, а через образование, через законы, которые 
приводят к защите прав, через создание хороших медицинских услуг, создание услуг и 
условий для женщин, через экономическое процветание. 

Рождается много мальчиков, и что же будет в будущем? 
Что же будет в регионе через 10, 20 лет, если селекция полов будет продолжаться еще 

не один год? К каким социальным проблемам приведет данное явление? резкий дисбаланс 
между полами может привести к росту криминала в стране: Если мы продолжим думать так 
дальше и не искореним в обществе такой подход, не внесем изменения в сферу гендерного 
равенства, то ситуация останется неизменной и наша страна спустя десятилетие столкнется с 
серьезной катастрофой. 
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Исчезающие девушки Южного Кавказа 
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Аннотация. На Южном Кавказе расположены три независимых государства – 

Азербайджан, Армения и Грузия. Традиция сохраняется даже в 2021 году, а культ мальчика в 
семье до сих пор существует. Традицию почитают не только мужчины, но и сами женщины. 

Часто от женщин, особенно в регионах, можно услышать фразу, произнесенную с 
гордостью: “Я родила для этой семьи сына”. Для женщины наличие сына психологически 
означает, что она становится членом этой семьи, что она достойна уважения и почета, так 
как родила наследника, так как благодаря ей, фамилия мужа будет иметь продолжение. 
Резкий дисбаланс между полами может привести к росту криминала в стране: Если мы 
продолжим думать так дальше и не искореним в обществе такой подход, не внесем 
изменения в сферу гендерного равенства, то ситуация останется неизменной и страна спустя 
десятилетие столкнется с серьезной катастрофой. 

Ключевые слова: демография, размножение, демографическая политика, рождение, 
смерть, естественный движение, положительный баланс, регионы. 
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Czechs in Russia: Transformation of National Minorities and Problems 
of their Consolidation on the Territory of the State. 1920−1950s 
 
Nikolai F. Bugay a , * 

 
a Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Russian Federation 
 

Abstract 
In the existing classification of the type of migration, studied by scientists in many countries, 

there is an interpretation of migrations due to forced resettlement, caused as a result of destructive 
influences on the part of state authorities in relation to ethnic communities or population groups in 
conditions of war, man-made disasters, floods, etc. In Russia, the use of such a mechanism was 
typical, especially during the period of the Great Russian Revolution, the Russo-Japanese War, 
the war of 1941−1945. 

Undoubtedly, these actions inflicted tangible harm on the ethnic communities involved in the 
maelstrom of these complex migrations. In this regard, the migration processes in the countries of 
Western Europe, Southeast Asia, the military-political situation in Ukraine show how urgent this 
problem remains in modern conditions. 

The study proposed by the author aimed to show how, for what reasons, these measures were 
taken during the 1941−1945 war with regard to ethnic minorities, what difficulties and 
transformations they had to overcome. The article contains many quantitative characteristics that 
reveal the completeness of the process, shows the resettlement of migrants, overcoming 
inconveniences, the consequences of the actions taken. An assessment of the measures taken is given. 

Keywords: forced (forced) migration, Czechs, Slovaks, war, resettlement, difficulties, 
transformation, consequences, return, relevance. 

 
1. Введение 
Миграционные процессы, захлестнувшие страны Западной Европы, военно-

политическая обстановка в Украине в современных условиях еще раз подчеркивают 
насколько должно быть пристальным внимание к проблеме миграции населения. В связи с 
этим изучение в первую очередь причин возникновения этого явления, анализ состояния 
современных технологий реализации мер, связанных с обустройством мигрантов, решением 
таких приоритетных вопросов как трудовая занятость, преодоление гражданами таких 
жизненно важных факторов как пространство и время, наряду с адаптацией и интеграцией в 
новый европейский социум. 

Эти вопросы находятся в центре внимания в предложенном исследовании. Автор 
представляет не только свои оценки, но и делает выводы с учетом достижений в разработке 
темы его предшественниками, хотя внимание сконцентрировано главным образом на 
вопросе о роли и месте в этих процессах чешской и частично словацкой общностей. 
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В публикации затронуты судьбы представителей других этнических меньшинств в 
рассматриваемый период истории. Показаны на богатом материале актуальность проблемы 
для сообщества, которая не сходит с повестки дня стран Европы и других континентов, 
вовлеченных в процесс миграции. Автор на основе изученного материала приходит к выводу 
о необходимости пополнения источниковой базы проблемы, Это в полной мере 
распространяется и на вопрос о принудительных миграциях. Необходимо с практической 
стороны налаженное взаимодействие с государственными структурами в плане изучения 
проблемы, выработки нормативно-правовых документов и управленческих решений; 
проявление заботы в решении социальных проблем граждан, вовлеченных в процессы 
миграции. Несомненно, изучение должно опираться и на итоги исследований 
предшественников, выявленную новую источниковую базу. 

 
2. Материалы и методы 
При рассмотрении изучаемой темы автор опирался на разработки своих 

предшественников, внесших заметный вклад в изучение темы, и особенно по вопросу о 
технологиях принудительных переселений, как и формы миграции населения в условиях 
войны 1941−1945 годов. 

Появившиеся многочисленнее научные труды − монографии, статьи историков, 
этнологов, публикации в СМИ, выявленные новые архивные документы позволяют 
обратиться внимание на историю этнических меньшинств, вовлеченных в эти процессы, 
выявить трудности проживания мигрантов, формы и методы организации их труда. 

В процессе исследования автор опирался на обоснованные и выверенные жизненным 
опытом методы исторического исследования: сбор и систематизация информативных 
ресурсов, относящихся к теме, синтез, обобщение, методы теоретического анализа и 
сбалансированной подачи материала, метода сравнительного анализа, контента и анализа. 

 
3. Обсуждение 
В Институте российской истории Российской академии наук (РАН) в последние годы 

ведется комплексное изучение темы Россия и Запад. Решение этой задачи предусматривает 
формирование внешнеполитических стереотипов в сознании российского сообщества по 
направлениям взаимоотношения этнических общностей, усилении их роли и места в 
сплочении «российского многонационального объединения», в решении ими задач по 
расширению контактов между народами и государствами. Однако применительно к 
российским чехам1 в этом ключе проблема не рассматривалась, а она имеет глубокую 
историю.  

Эволюция взаимоотношений чехов с российскими этническими общностями, тем не 
менее, наполнена богатым содержанием, которое имеет как положительный, так и 
негативный оттенок, обусловленный разрушением гармонии межэтнических контактов. 
Эта тема постоянно привлекает к себе внимание ученых, политиков, а также практиков 
сферы национальной политики государств. Она полна как трагизма, так и положительных 
эмоций и, очевидно, тем и интересная. 

Проблема чехов и словаков в этом отношении применительно к России изучена слабо. 
Главным образом историография представлена различным региональными наработками, 

                                                 
1 В России, судя по переписям населения, чехов проживало незначительное количество. Так, 
по данным переписей населения 1871, 1882, 1897 гг. среди населения Москвы, говорящих на чешском 
языке, было соответственно:−0.01, 0.04, 0.07 % граждан. (См.: Гаврилова И.Н. Русские — основное 
населении Москвы // Москва многонациональная: истоки, эволюция, проблемы современности. 
М., 2007. С. 59). В 1872 г. только на Георгиевских хуторах близ Туапсе проживало 113 чехов и словаков. 
В 1897 г. в Кубанской области и Черноморской губернии жили уже свыше 2 тыс. чехов и словаков. 
На территории Северо-Кавказского края и Черноморского округа, по данным Всесоюзной переписи 
1926 г., проживало 2728 чехов и словаков. Они расселялись также в Новороссийске, Армавире, Туапсе, 
Геленджике. В 1970 г. в крае проживало 6,1тыс. чехов и словаков, в 1989 г. в крае их было 1247 чел., 
в Адыгее – 200 человек. По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. в Москве числилось 
238 граждан чешской национальности. (Госкомстат, Росстат. Москва многонациональная. М., 2006. 
С. 252-253). 
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однако, обобщенное исследование отсутствует, что не позволяет представить в целом 
историю общностей в Советском Союзе, России. Тем не менее, имеющиеся публикации, 
построенные исключительно на архивных документах дают представление о 
конститутивном заселении чехов в Россию, об организации их жизни, этнокультурном 
возрождении и развитии (Кузнецов; Каширина, 1991; Наулко, Етнiчний, 1993; Тверитинов, 
1996; Кузнецов, 1998; Котричева, 1999; Колесов, 1999; Лаптев, 1994; Аничкина, 2007; 
Поселенные…, 1929; Кузнецов, 1999), обогащении своей культурой других народов, 
постоянной ее трансляции, что, несомненно, содействовало консолидации самих этнических 
общностей в тех или иных условиях, в рассматриваемый период. 

В литературе встречаются упоминания о том, что «чехи оставили большой след в 
жизни южных регионов России». По нашему мнению, это определение роли чехов не 
отображает истинной действительности. Дело в том, что со времени заселения чехов в 
России они становились органичной частью ее населения, впитывая культуру других 
этнических общностей, прикладывали немало усилий по поддержанию мира и 
гражданского согласия в местах обитания.  

Трасса жизни чехов на юге России была беспрерывной, а численные характеристики 
могли варьироваться, они зависели от возникающей демографической ситуации и многих 
других причин (смертность и прочее). Действительно чехи внеси много нового в бытовую 
культуру тех регионов, где они проживали, в заметно напряженных в социальном плане 
регионах страны и участвовали в решении многих хозяйственных, социальных и военного 
характера задач. На юге занимались организацией цементного производства в 
Новороссийске, налаживанием пивоварения, которое было до этого сосредоточено в руках 
немцев, в решении продовольственной проблема, в частности основании колбасного 
производства (г. Лабинск и др.). 

В этом плане вызывают научный интерес и появляющиеся время от времени 
публикации ученых кафедры истории Украины Таврического Национального университета 
им. Вернадского (г. Симферополь), Крымского этнографического музея и Государственного 
архива Республики Крым, в частности, А.Н. Непомнящего, Л.П. Кравцова, Ю.Н. Лаптева. 
Ими собраны уникальные по научной ценности данные касательно жизни чешской 
диаспоры в 60-х годах XIX в. — 20-х годах ХХ века в Крыму.  

Ученые исследуют также общественно-политическую, и деятельность в сфере культуры 
крымских чехов, а также их вклад в развитие экономики республики в 1921—1945 годах, 
затрагивают современную жизнь этнических чехов. Их публикации частично присутствуют 
на сайтах Интернет. Не менее интересны и публикации других ученых России и Украины.  

Чехи в Крыму стали появляться совместно с немцами, эстонцами, болгарами в 
XIX веке. По данным переписи 1897 г., в Крыму уже было 1174 чеха. Проживали они в 
селениях Перекопского уезда (с. Джадра — Богемка), затем Джанкойского, в колониях 
Мариупольского и других уездов. В 1921 г. чехи значились в числе 70 этнических общностей, 
населявших Крымский полуостров. 

Массовая эмиграция чехов на Украину приходится на конец 60-х — начало 70-х годов 
XIX века. Основной причиной переселения были экономические условия, сложившиеся в 
середине XIX в. в самой Чехии — отсутствие земли, обнищание населения. Подстегнуло их 
иммиграцию и приглашение в 1831 г. русского царя в связи с разгромом польского 
восстания на территории Украины. Чехи из Богемии расселялись поначалу главным 
образом в основанной колонии в Полтавской губернии. 

Значительная часть чехов проживали не только на территории Украины, но и Северо-
Кавказском крае (до 1937 г.), Абхазии. Чехи всегда стремились к России, не случайно об этом 
помнит историческая память. На территории России чехи и словаки появились после 
окончания Кавказской воны, они прибывали из Херсонской губернии, заселяя свободные 
районы Черноморского побережья. Заселение чехами Черноморья осуществлялось на 
основе «Положения о заселении Черноморского округа и управления оным» от 10 марта 
1866 г. В параграфе 10. Указывалось, что «в состояние сельских обывателей заселяемого 
округа смогут вступить, в том числе и иностранные христианских вероподданний 
поселенцы» (Колесов, 1999: 124). 

На территории Кубанской области, Черноморского округа и Адыгеи центрами 
сосредоточения чехов выступали такие селения, как Варваровка, Павловка у Анапы, 
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Кирилловка у Новороссийска, хутор Мамацев1 у Майкопа. В 1926 г. на хуторе из 222 человек 
было 177 чехов. Они проживали в селении у Геленджика, в Абхазии. Чехи и словаки 
частично расселялись у с. Цебельда Гульрипшского района (150 семей) и других поселениях.  

Значительная часть чехов, особенно военные, выступали в войнах на стороне России, 
хотя, конечно, были и те, кто воевал против царского, а затем и советского режима власти. 
Но тем не менее в годы Первой мировой войны, по данным С.Н. Базанова, 17,5 % чехов и 
словаков сражались на фронтах войны в составе Русской армии (Доклад…, 2011).  

В ходе только одной Карпатской операции на сторону русских перешел Пражский 
офицерский корпус. Чехи избегали мобилизации в Австро-венгерскую армию. Славянская 
солидарность давала знать о себе. 

На территории России в последующем оказались и многие военнопленные чехи, 
перемещенные в районы центра европейской части России и в Сибирь. На территории 
России были созданы 40 лагерей для военнопленных. Так, например, в Енисейской 
губернии в конце XIX в. проживало девять чехов и словаков, но в годы Первой мировой 
войны в регион попало немало чешских военнопленных, в период Гражданской войны — 
чехов-интернационалистов2. Таким же было положение и в других губерниях Сибири. 
Не удивительно и то, что и чехи, и словаки были расселены в последующем по многим 
регионам страны. 

Необходимо заметить, что чешским солдатам было знакомо братание на фронте, 
формирование национальных чешских дружин. Освобожденные военнопленные чехи и 
словаки как представители славянского мира изъявляли желание служить в Русской армии. 
Свидетельством этому являются и многочисленные обращения чехов, находившихся по тем 
или иным причинам в более позднее время в лагерях ГУЛАГа. Военнопленные 
поддерживали связь с местными органами советской власти. Чехи вступали в брак с 
русскими женщинами. 

Как известно, в 1919 г. следовало время Отдельного Чехословацкого корпуса на 
территории России с его победами и поражениями, а также с его конечным 
расформированием в мае 1919 года3. 

Численность чехов в Советском союзе постоянно возрастала. Это было характерным 
для всех территорий, на которых расселялись первоначально чехи в России, Советском 
Союзе. По данным Всесоюзной переписи населения 1926 г., в ЗФСР проживали 
219 чехословаков, в Черноморском округе Северо-Кавказского края (до 1937 г.) их 
расселялось уже 2728 человек. Однако к концу 1950-х годов численность чехов по разным 
причинам сократилась здесь до 2 тыс. человек (Бондарь, 2011: 3) 

В настоящей статье ставится цель — проследить, каким образом складывалась судьба 
чехов в рассматриваемый период и главное — оказавшихся на территории Союза ССР в 
условиях сталинского режима власти, в условиях функционирования персонифицированной 
власти в государстве, когда судьба того или иного этнического меньшинства зависела от 

                                                 
1  Основателями хутора явились чехи, переселившиеся в Россию еще при императрице Екатерине II. 
В конце XVIII в. в Российскую империю — в Поволжье, Малороссию (Украину) переселялись многие 
европейские народы. В числе их  немцы, шведы, швейцарцы, голландцы, французы и др. Были среди 
них и чехи, занявшие места поближе к черноморскому, азовскому побережью, а уже оттуда некоторые 
из них поселились в эти места в 1880 г. (по другим источникам в 1889 г.). Хутор является 
единственным местом в Республике Адыгея, где компактно проживают чехи. Кроме хутора Мамацев, 
несколько чешских семей в начале 20-х годов XX в. проживало в соседнем хуторе — Среднем 
Дукмасове, что ныне в Белореченском районе Краснодарского края. В числе первых основателей 
хутора Мамацев были и русские, а также представители других народов (немцы и пр.). (См.: Хутор 
Мамацев. [Электронный ресурс]. URL: http://www.dukmasov.ru/index.php/2010-07-15-09-09-53/2010-
07-16-10-29-38). (дата обращения: 15 мая 2012 г.). 
2  После репатриации количество чехов в советский период оставалось на территории Красноярского 
края на уровне 40-50 человек. (См.: Народности, населяющие Красноярский край // 
http://www.krskstate.ru/krasnoyarskkray/narod/0/etno_id/90). (дата обращения: 15 мая 2012 г.) 
3  25 мая 1919 г. – мятеж корпуса чехословаков (45 тыс. чел., растянулся на 7 тыс. км, от Пензы до 
Владивостока), состоял из военнопленных чехов и словаков бывшей армии Австро-Венгрии. 
(См. Панова И.А., Ускова Г.И. История России. М., 2000. С. 151). 

http://www.dukmasov.ru/index.php/2010-07-15-09-09-53/2010-07-16-10-29-38
http://www.dukmasov.ru/index.php/2010-07-15-09-09-53/2010-07-16-10-29-38
http://www.krskstate.ru/krasnoyarskkray/narod/0/etno_id/90
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воли одной личности. И это зачастую выступало причиной конфликтной ситуации и 
тяжелых последствий. 

Повышенная этническая мобильность в 1990-е годы вызвала необходимость усиления 
внимания к национальным меньшинствам России, ранее крайне мало изучаемым. 
Проявлению интереса самих этнических меньшинств к своей истории, к общественно-
политической жизни содействовало принятие таких нормативно-правовых актов как законы 
«О национально-культурной автономии», «Об общественных объединениях» и другие 
(Реабилитация…, 2000: 7-21). 

Не явились исключением в этом плане и советские (российские) чехи. Многое сделано 
учеными в выяснении их социальных корней в России, причин появления чехов на 
российском пространстве, той роли, которую Россия в прежние времена в борьбе чехов за 
улучшение своего положения, шел поиск ответа на вопрос, так почему же чехи все-таки 
тянулись к России.  

Следует отметить, что этот аспект проблемы изучен более обстоятельно 
применительно к XIX−XX векам, как в общероссийском (Колесов, 1999), региональном 
(Кузнецов, 1999; Аничкина, 2004; Бурыкина,2004; Домашек, 2007; Пукиш, 2008; Матвеев, 
2009; Птицын, 2009, 2011), так и в местечковом масштабе (Ктиторо, 2005; Бридня, 2007; 
Пукиш, 2008; Турчин, 2008; Мустакаева, Нужнова, 2009; Шило, 2009). 

Много внимания уделялось аспекту культуры чехов, ее взаимодействию с культурами 
других народов. Так, в историографии укоренилось представление о путях заселения чехов в 
России. При этом констатируется, что как чехи, так и немцы в отличие от других общностей, 
замечает, в частности, по этому поводу И.В. Кузнецов, образовывали на Кавказе ряд 
этнотерриториальных групп. Остальные же (поляки, курды и др.) селились дисперсно 
(Кузнецов, 1998). 

В этом плане на Кавказе было сосредоточено до 33 % от общего числа чехов в России. 
Такой подход, несомненно, всесторонне способствовал сохранению традиционной культуры, 
а общение с другими народами содействовало обогащению их культур.  

Ученые занимались изучением истории чехов на территории России как в прошлом, 
так и в условиях современного развития этнической общности. Так, А.Н. Птицын 
рассматривает чехов в системе всех переселений австро-венгров, в составе которых были не 
только представители чехов, но и других западноевропейских этнических общностей. 
При этом автор подчеркивает такую особенность, что зачастую чехи в политическом 
отношении представлялись совместно со словаками.  

Исключением в этом плане на Северном Кавказе выступала только Терская область. 
Выходцы из Габсбургской монархии здесь разделялись на чехов и словаков. Например, 
в 1897 г. в Терской области было: 87 чехов, 43 словака. В Кубанской области насчитывалось 
1213 чехов, из них русским языком владели 270 человек.  

В конечном итоге авторы приходят к обобщающему выводу о формировании 
интернационалистских чувств у славянского населения, направлявшегося разными путями в 
Россию. Сказывалась общность культуры, схожесть языка, принадлежность к единой 
цивилизации. Для таких групп переселенцев была важной, по мнению О.В. Матвеева, 
«моральная и национальная поддержка в виде открытия чешских школ и широкого 
распространения чешской литературы между поселенцами Черноморского побережья» 
(Матвеев, 2009: 142). 

Одним словом, чехи придавали особое значение трансляции своей культуры в тех 
регионах, которые они избирали для своего расселения. Кстати, такой подход не встречал 
каких-либо препятствий и осуждения. Несомненно, это при влекало внимание к чехам как 
этнической общности. К 1914 г. на территории Черноморской губернии уже проживало 
2259 чехов (1157 мужчин, 1102 женщины), из них 210 – австроподданных (Матвеев, 2009: 125). 

В целом в исследованиях ученых дается высокая оценка роли чехов Северокавказском 
социуме. В этом особенно преуспели исследователи разных сторон развития этнической 
общности и особенно ее культуры (Румянцева, 1998; Вольхина, 1999; Пукиш, 2008; Пукиш, 
2009; Пукиш, 2010; Традиционная…, 2010). 

В то же время мало уделено внимания анализу современного состояния этнического 
меньшинства, ответу на вопрос, с чем связано столь активное повышение социальной 
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мобильности меньшинств, в том числе и чехов, стремление их к идеям мира и гражданского 
согласия, выступавшим составными ингредиентами государственной национальной политики. 

 
4. Результаты 
Начало изучению этнических меньшинств в условиях нового формата России было 

положено в первую половине 1990-х годов. При этом и сама российская государственность 
испытывала переход в новое состояние. Это требовало от этнических общностей, ее 
населяющих, особых усилий по формированию отношений как между народами в новом 
формате России, так и по вектору «народы и власть». Принципы, которые легли в основу 
реализации этих усилий, нашли свое отражение в первом документе политической 
направленности — Концепции государственной национальной политики Российской 
Федерации, принятой в июне 1996 года, призывавшей этнические сообщества к 
поддержанию мира в многонациональном государстве, устранению всяких причин для 
возникновения межэтнических противоречий.  

Для этнических меньшинств, подвергшихся на территории Советского Союза 
деструктивному воздействию со стороны государства, а чехи, в данном случае именно 
таковыми и были, приобретал ценное значение и принятый за пять лет до этого Закон 
РСФСР «О реабилитации репрессированных народов» (26 апреля 1991 г.). 

В документе нашло впервые отражение положение о мерах по реабилитации 
титульных общностей и национальных меньшинств. Уделялось внимание 
репрессированным гражданам, были определены установки по исправлению ошибок, 
допущенных в прошлом тоталитарной системой власти, породившей конфликт общества и 
системы в целом, в первую очередь связанный с массовыми репрессиями 1930-х –                          
1950-годов, носивших изуверский характер. Они включали принудительное переселение 
этнических меньшинств, в том числе и чехов, и словаков, представителей многих других 
этнических меньшинств, разрушение многих культурных национальных духовных 
ценностей, устоявшихся традиций общения между народами. 

Концепция государственной национальной политики Российской Федерации 
констатирует, «национальная политика может стать консолидирующим фактором лишь в 
том случае, если она будет отражать всё многообразие интересов народов России, иметь в 
своём арсенале чёткие механизмы их согласования» (Реабилитация…, 2000: 11). 

Далеко неоднозначно складывались судьбы народов и, особенно, так называемых 
этнических меньшинств. Те преобразования, которые были продиктованы необходимостью 
национальной политики строившегося социалистического государства, не всегда 
доводились до логического завершения и приносили ощутимую пользу.  

Однако в условиях действия по своему содержанию октроированной национальной 
политики, подчинявшей все начинания и преобразования в этой сфере исключительно 
укреплению позиций Центра, голос этнических меньшинств мало был слышим, а то и 
вообще не принимался во внимание. Нивелировка национальных особенностей субъектов 
многонационального государства еще более усугубила положение этнических меньшинств. 

По имеющимся данным Всесоюзной переписи населения за 1937 год, в разделе о 
национальном составе Союза ССР констатируется, что на территории Советского Союза 
проживали 11 723 гражданина чешской 

Национальности (Всесоюзная…, 1991: 83). И в этот период чехи расселялись главным 
образом на территории Украинской ССР. Всего здесь проживали 11 516 граждан чешской 
национальности (Всесоюзная…, 1991: 94). 

Чехи, как и представители других этнических общностей, активно участвовали не 
только в производственной жизни, в основном в аграрном секторе, но и в общественно-
политической жизни. Некоторые из чехов были заняты в местных советах и исполкомах. 
По данным состава 35 городских советов Украины, наряду с евреями, поляками, немцами, 
по которым имеются точные сведения, чехи включались в статистических данных в число 
«прочих». В опубликованных «Тезисах Союза железнодорожников Украины по докладу об 
украинизации профессиональной работы» констатируется, что на июль 1926 г. «в составе 
горсоветов в сравнении с прошлым годом (1925 год — Н.Б.) есть такие изменения: 
увеличение группы украинцев на 4,5 % и группы других национальностей (болгары, чехи, 
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греки и др.) на 1,6 % за счет уменьшения русских — на 5,2 %, и евреев — на 1,2 %» 
(ЦК ВКП(б), 2005: 414). 

Функционирование 791 национальных советов, в их числе: 70 еврейских, 118 польских, 
218 немецких, 41 болгарского, 289 русских, 2 белорусских, 1 шведский, 12 молдавских 
советов (ЦК ВКП(б), 2005: 415), являлось подтверждением активного участия этнических 
общностей в выборных кампаниях, вовлечения их в советское строительство, повышением 
их этнической мобильности в целом.  

Что касается низшего звена советов, то здесь чехи были представлены во многих 
райисполкомах, сельсоветах, поселковых советах поселков городского типа. Наряду с 
другими советами на территории Союза ССР динамика по сельским чешским советам, 
органам национального самоуправления выглядела следующим образом: 1924 г. — 
5 сельсоветов, 1925−1928 гг. − 13 (ежегодно) (Аманжолова, 2010: 184). Можно полагать, что 
численность советов не изменялась и в последующем.  

Действовал чешский сельский совет и на территории Анапского района 
Краснодарского края — Варваровский1.  

Однако 16 апреля 1938 г. было принято Постановление ЦК ВКП(б) и Президиума 
Верховного Совета СССР) о порядке разрешения вопроса об административно-
территориальном делении. Предписывалось, в том числе и союзным республикам, чтобы 
Президиумы Советов республик не принимали решения по этим вопросам без согласования. 
(Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Фонд 7523. Опись 65. Дело 397. Л. 2).  

Несомненно, такие меры политического характера способствовали стабилизации 
обстановки нам на местах. Более широкому вовлечению этнических меньшинств в 
управление государством ослабляли межэтническую напряженность 

Краснодарский крайком ВКП(б) рассмотрел предложение «О преобразовании 
искусственно созданных национальных районов в обычные районы, перевода на русский 
язык делопроизводства в советских органах, преподавания в школах, районной газеты и 
т.д.» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 65. Д. 397. Л. 2). Все это коснулось наряду с другими и 
Варваровского чешского совета. 

Не является каким-то секретом, что материальное положение в 1920-х годах 
этнических меньшинств, включая и чехов, оставалось тяжелым. И в начале 1930-х годов оно 
мало чем изменилось2.  

Решение этой проблемы переходило под руководство ЦИК СССР. 3 марта 1930 г. 
Президиум ЦИК СССР принял постановление «О хозяйственно-культурном обслуживании 
национальных меньшинств — немцев, поляков, чехов, греков и других и об укреплении 
работы советов этих национальных меньшинств».  

ЦИК союзных республик, в том числе и Украины, было поручено «срочно приступить к 
проверке выполнения местными советами директив руководящих органов по вопросам 
хозяйственно-культурного обслуживания национальных меньшинств (немцев, поляков, 
чехов, греков, литовцев и др.). Предписывалось также принять меры по оказанию помощи 
материальной бедноте, а также ее хозяйственным организациям, провести перевыборы 

                                                 
1  31 августа 1942 г. после обширнейшей бомбежки г. Анапы, нанесший огромные разрушение городу, 
парализовавшей партийную, советскую и хозяйственную жизнь, Анапский райисполком перебрался в 
с. Варваровка и организовал там дальнейшее управление районом. (См.: Кубань в годы Великой 
Отечественной войны 1941—1945. Рассекреченные документы. Хроника событий. Кн. 1. 1941−1942. 
Краснодар, 2005. С. 456). Ранее (конец XIX в.) сел. Варваровка входило в состав Темрюкского отдела 
Кубанской области. 
2  В 1930-е годы промышленный рост в Союзе ССР составлял 10−15 % ежегодно, что является 
неплохим показателем. Однако рост валового внутреннего продукта (ВВП) был значительно меньше: 
всего 2-4%. Причина проста — развал сельского хозяйства (которое в структуре ВВП тогда занимало 
самую существенную долю) вследствие коллективизации и раскулачивания и упадок сферы услуг 
вследствие падения уровня жизни и свертывания НЭПа. К 1939 г. в промышленности темпы упали 
практически до нуля, скрыть этот факт не могла даже советская статистика. Когда немцы подошли к 
Сталинграду и Кавказу, страна потеряли 40 % экономического потенциала. [Спасибо товарищу 
Сталину? [Электронный ресурс]. URL: http://digest.subscribe.ru/economics/society/n487315829.html 
(дата обращения: 29 июля 2020 г.)]. 
 

http://digest.subscribe.ru/economics/society/n487315829.html
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советов, усилить культурно-хозяйственное обслуживание названных национальных 
меньшинств. 

Наряду с этим 8 марта 1930 г. секретарем ЦИК СССР А.С. Енукидзе направляется в 
Оргбюро ЦК письмо: «Уважаемые товарищи, фракцией ВКП(б) — Президиума ЦИК Союза 
ССР принято и оформлено в советском порядке постановление о хозяйственно-культурном 
обслуживании национальных меньшинств — немцев, поляков, чехов, греков и других, и об 
укреплении работы советов этих национальных меньшинств. 

В связи с тем, что этим Постановлением ЦИКам союзных республик поручено к 
1 апреля представить в Президиум ЦИК Союза ССР доклады о культурно-хозяйственном 
обслуживании немецкого населения и национальных меньшинств (поляков, чехов, греков, 
литовцев, и других) и намеченных мерах улучшения работы советов и, кроме того, для 
обследования выполнения поручений и участия в работе, командируются  инструктора ЦИК 
Союза ССР, фракция ВКП(б) поручила мне просить ЦК отсрочить представление доклада 
об облуживании национальных меньшинств до 15 апреля 1930 года. С коммунистическим 
приветов А. Енукидзе» (ЦК ВКП(б), 2005: 637-638). 0Фактически в письме была изложена 
своеобразная программа первых шагов в реализации постановления по оживлению работы 
среди национальных меньшинств, включая и советских чехов, направленной на 
стабилизацию положения в районах проживания этнических меньшинств.  

Очевидно, что эта очередная политическая кампания длилась недолго. Уже в середине 
1930-х годов меры репрессивного воздействия затронули и чехов. Чехи оказались в партии 
принудительно выселявшихся с 1 по 9 февраля 1935 г. из пограничных районов Украинской 
ССР 2 тыс. семей кулаков и антисоветского элемента численностью до 8678 человек, из них 
немцев – 615 семей, поляков – 681 семья, украинцев – 589 семей. И одновременно прочих 
(чехов, молдаван, болгар, евреев) – 115 семей. Выселяемые граждане также направлялись в 
Белбалкомбинат (Беломоро-Балтийский комбинат) (Сталинские…, 2005: 50). Что не могло 
не обострять социальный конфликт по вектору «народы и государство». 

Количественные данные о численности чехословацкого этнического меньшинства, 
принудительно переселявшегося совместно с представителями других народов, 
подлежавшими принудительному и плановому переселению «по государственному 
заданию», долгое время не были известны. Однако упоминания об этом встречались в 
литературе, публицистического характера. 

Новые изыскания, работа в архивах позволили выявить и уточнить некоторые 
неизвестные до сего времени аспекты проблемы. В архивной «Справке о количестве лиц 
других национальностей, находившихся на спецпоселении, выселенных с немцами, с 
выселенцами Кавказа, Крыма, но не входящих в состав семей этих контингентов», названы 
среди «прочих» словене (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 436. Л. 26). Уточняются и некоторые 
ранее неизвестные количественные характеристики.  

Нарком внутренних дел Союза ССР Л. Берия 7 января 1942 г. принял решение 
освободить из заключения и мест ссылки чехословацких граждан в связи с формированием 
чешских бригад, других воинских подразделений (ГАРФ. Ф. Р. 9401. Оп. 1. Д. 116436. Л. 11). 

Уже в 1942 г., судя по всему, освобождаются из-под статуса “спецпереселенец” многие и 
чехи, и словаки. Однако это касалось далеко не всех чехов, которые находились в ГУЛАГе в 
районе Кеми, в Сорокском лагере совместно с поляками (приживало в лагере 
11 917 поляков). Это были в основном чехи — перебежчики из Чехословакии (по документам 
значились как венгеро-подданные). Они постоянно просились отправить их сражаться на 
фронт против фашизма, с этой целью они и переправлялись в Советский Союз. Их просьбы 
доходили до слез. «И, надо сказать, — докладывал заместитель начальника ОУРЗ 
Сорокского ИТЛ Г.П. Покровский начальнику ГУЛАГа о выполнении Указа ПВС от 12 июля 
1942 г., — по моему мнению, эти просьбы были искренними…» 

Последующие принудительные переселения народов «потянули» за собой чехов и 
словаков как иностранноподданных из других регионов страны — Крымской АССР, 
Краснодарского края, Ростовской области и др.  

Изучение этого сложного вопроса истории национальных отношений в Союзе ССР дает 
возможность ответить на вопрос о принудительном переселении и депортации, 
и переселениях в Союзе ССР чехословаков. 
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В годы Великой Отечественной войны оккупанты имели особые виды на чешское 
население в Европе, в том числе и крымских чехов. Фашисты планировали подвергнуть 
большую часть чехов «онемечиванию». А «неподдающихся» постепенно удалить с 
территории нацисткой империи. Вероятно, это и явилось причиной принудительного 
переселения заодно чехов с территории Крыма. 

Иноподданные выселялись из названных регионов на основе постановления 
Государственного Комитета Обороны № 5107 под грифом «совершенно секретно» от 29 мая 
1942 г., а в последующем и на основании постановления Государственного Комитета 
Обороны от 24 июня 1944 года (ГА РФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 925. Л. 345−348), а также других 
инструктивных указаний НКВД СССР). 

При выселении контингентов из Крыма среди прочих были названы и чехи. После 
выселения более 194 тыс. граждан крымско-татарской национальности оставшееся 
население Крыма по национальному составу распределялось следующим образом: русских 
— 292 173, украинцев – 87 657, белорусов – 3223, греков – 14 368, болгар – 12 075, армян –          
11 269, молдаван – 253, поляков – 2254,  чехов  – 889, караимов – 6214, евреев – 499, 
эстонцев – 662, латышей – 241 и других – 12 378 человек. Однако никто из них не 
предполагал, что «всего лишь немногие из них будут также депортированы» (Депортация 
народов Крыма: 114). 

Таким образом, использованию такой социальной технологии как принудительное 
переселение, проводимое в Союзе ССР в 1940-е годы, подверглись и чехи, попавшие по 
различным причинам в Союз ССР. В последующем численность представителей граждан 
чешской национальности на спецпоселении возросла. Они направлялись в Казахскую ССР и 
на основании подписанного В. Молотовым Распоряжения Совета Народных Комиссаров 
№ 15372 «совершенно секретно» от 26 июля 1944 года. Только в Джамбульскую область на 
поселение в это время были направлены 213 чехословацких граждан. Они проживали в 
Джамбульской области.  

Их отправили именно в Джамбульскую область, и на Восток России, где чехи 
ожесточенно сражались в 1918 году, совместно с соединениями белой армии и громили 
красно-зеленых, «в первую очередь за золото», и не брезговали заниматься грабежами1. 

Туда и попали по воле Сталина их соплеменники. Остальной контингент чехов был 
разбросан по другим областям Казахстана и РСФСР. 

Доставка спецпереселенцев ничем ни отличалась от переселения ранее представителей 
других этнических общностей. Она осуществлялась по разработанной НКВД СССР 
«Инструкции начальникам эшелонов и конвоя по сопровождению спецпоселенцев», 
подготовленной еще в ходе принудительного выселения в 1941 г. российских немцев из 
Автономии Немцев Поволжья. Затем дополнялась и неоднократно переутверждалась, 
в частности, в мае 1948 года (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 427. Л. 6-11). В ней как раз расписан 
был механизм осуществления перевозок. В Инструкции читаем: «Для сопровождения по 
железной дороге эшелонов назначаются: начальник эшелона, зам. начальника по 
оперативной части, зам начальника по снабжению, медперсонал и команда 
сопровождаемых во главе с офицером. Расписаны были также обязанности начальника 
эшелона и команды. 

Что же разрешалось спецпереселенцами и вообще, имели ли они какие либо права? 
В Инструкции указывалось по этому поводу следующее: «Разрешается спецпереселенцам в 

                                                 
1  Однако следует заметить, что чехи сражались и на стороне «красных» Декретом ВЦИК (Всероссийского 
центрального исполнительного комитета) «О мобилизации трудящихся на основе обязательной воинской 
повинности» от 29 мая 1918 г. добровольность комплектования Красной армии была заменена 
обязательной воинской повинностью. В Гражданской войне вместе с трудящимися Казахстана 
принимали участие венгры, чехи, немцы, поляки и представители других народов. По некоторым 
данным, с января 1918 по декабрь 1919 г. на территории Средней Азии и Казахстана было сформировано 
20 национальных воинских подразделений. К концу 1920 г. на территории Букеевской, Уральской и 
Тургайской областей было сформировано 37 воинских частей и подразделений. (Историческая хроника. 
Октябрьский переворот 1917 г. и его влияние на общественно-политическую жизнь в Казахстане. 
Установление Советской власти: пути и особенности). [Электронный ресурс]. URL: http://www.tarih. 
spring.kz/ru/history/revolution/history/).(дата обращения: 13 мая 2019 г.) 

http://www.tarih.spring.kz/ru/history/revolution/history/).(дата
http://www.tarih.spring.kz/ru/history/revolution/history/).(дата
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дневное время на больших остановках открывать двери вагонов, выходить из них и 
находиться в непосредственной близости от своего эшелона, не допуская прогулок в сторону 
от вагона или к другим вагонам. За десять минут до отправки эшелона спецпоселенцы 
должны быть посажены в вагон» (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 427. Л. 6-11). 

На здоровье спецпоселенцев сказывались трудно переносимые климат. Крайне 
тяжелой оказалась адаптация чехов и словаков к новым условиям проживания. Об этом 
было известно и функционировавшему в то время правительству Чехословакии. 
Оно обратилось к Советскому правительству с просьбой «переселить группы чехословацких 
граждан» (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 185. Л. 174) в более подходящие по климатическим 
условиям районы Советского Союза. Речь именно шла о 213 гражданах, проживавших в 
Джамбульской области. Высказывалось также пожелание «переселить их в Украинскую ССР 
для работы на комбинатах Киевского «Сахаросвеклотреста» (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 185. 
Л. 174). 

Просьба была удовлетворена, однако, не сразу. Каждая из кандидатур на переселение 
тщательно изучалась. 12 октября 1944 г. на переселение (в Украину) были отпущены 
(получили разрешение) 138 чехословаков (ГА РФ. Ф. Р . 9401. Оп. 1. Д. 185. Л. 181). 

Практическая реализация этих мер заметно затягивалась. Не хватало транспорта, 
вагонов для перевозки людей. Взбудораженное население с вещами, жалким скарбом долгое 
время обитало на железнодорожной станции Джамбул, утратив всякую надежду покинуть 
этот край. 

Наконец-то проблемы были решены. Первый контингент чехословаков был отправлен 
в Украину. Затем получили разрешение на отъезд еще 75 граждан чешской и словацкой 
национальности. Всего убыло в Украину 208 человек. СНК Украинской оказывало им 
помощь не только в трудоустройстве, но и в организации сносных жилищных условий, 
обеспечении продовольствием, обувью, одеждой и др. 

Остальным в повторном переселении было отказано по разным причинам. Они были 
устроены по определенным для их местожительства районам. Можно полагать, что из чехов 
на поселении оставалось более 600 человек.  

Начиная с января 1945 г., заметно ужесточался режим проживания спецпереселенцев. 
Под грифом совершенно секретно Совет Народных Комиссаров 8 января 1945 года принял 
Постановление № 34-14 «Об утверждении Положения о спецкомендатурах НКВД» 
За короткое время была создана целая сеть спецкомендатур, отвечавших за режим 
пребывания спецпереселенце и осуществлявших над ними тотальный контроль.  

На комендантов спецкомендатур возлагаются следующие обязанности: 
а) учет спецпереселенцев и надзор за ними в целях предотвращения побегов с мест 

поселения и выявления среди них антисоветских и уголовно-преступных элементов; 
б) организация и производство розыска бежавших спецпереселенцев; 

в) предупреждение и пресечение беспорядков в местах поселения спецпереселенцев; 
г) осуществление контроля за хозяйственным и трудовым устройством спецпереселенцев в 
местах их поселения;  

д) прием от спецпереселенцев жалоб, заявлений и обеспечение по ним необходимых 
мероприятий;  

е) выдача спецпереселенцам разрешений на право временного выезда за пределы 
района расселения, обслуживаемого данной комендатурой, без права выезда из района. 

Многие документы той поры, воспоминания свидетельствуют о превышении 
комендантами своих полномочий. Комендант спецкомендатуры НКВД СССР имел право в 
случае нарушения спецпереселенцами установленного для них режима и общественного 
порядка в местах населения налагать на них административные взыскания в виде штрафа до 
100 рублей или ареста до 5 суток. Комендант наделялся правом проводить расследования по 
делам о побегах и других преступлениях спецпереселенцев. В названном «Положении о 
спецкомендатурах... » получили толкование и механизмы реализации намеченных мер 
(ГАРФ. Ф. Р. 5446. Оп. 48. Д. 3205. Л. 25−28). 

Конечно, это усложняло пребывание репрессированных на спецпоселении. В тяжелых 
материальных условиях им приходилось преодолевать эти неудобства. 

Остававшиеся на поселении спецпереселенцы, в том числе и чехи, пополнялись 
новыми контингентами. На спецпоселение они поступали теперь на основании решений 
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правительств союзных республик, особых совещаний, общественных приговоров, 
вынесенных общими собраниями колхозников, или общими собраниями крестьян сел, 
станиц и деревень. Они базировались на основании Указа от 2 июня 1948 г. «О выселении в 
отдаленные районы страны лиц, злостно уклоняющихся от трудовой деятельности в 
сельском хозяйстве и ведущих антиобщественный, паразитических образ жизни» 
(«указники») из мест заключения по распоряжениям МГБ СССР. Чехи этой категории в 
Казахстане составили 52 человека.  

Если на январь 1949 г. по стране этой категории граждан было отправлено 
27 335 человек (по другим данным — 27 186 чел., а выехали с ними добровольно — 
13 284 человека), их членов семей 11 150 чел., (ГА РФ. Д. 3144. Оп. 2. Д. 1–2, Л. 9; Оп. 2. 
Д. 209), то уже на март 1949 г. их было 28 077 человек. Членов их семей — 11 491, всего — 
39 568 человек (ГА РФ. Д. 3144. Оп. 1. Д. 185. Л. 52). Они направлялись на поселение в 
Карело-Финскую ССР, Якутскую АССР, Красноярский и Хабаровский края, Тюменскую, 
Амурскую, Читинскую, Иркутскую, Кемеровскую и Молотовскую области для работы на 
предприятиях МВД СССР, горных рудниках, в лесной и угольной промышленности, 
в совхозах. 

Уже в первой половине 1940-х годов Чехословакия выступала своеобразным пунктом 
переброски репатриантов с Запада на Восток. На Восток возвращались русские и 
представители других народов многонационального Советского Союза. В начале декабря 
1944 г. число репатриировавшихся советских граждан составило 888 565 чел., а к 30 декабря 
оно составило уже 1 050 398 чел., в том числе из Чехословакии поступило 835 чел., из 
Болгарии — 629 человек и т.д. (ГА РФ. Ф. Р. 3144. Оп. 2. Д. 1–2, Л. 9). Как известно, до июля 
1952 г. было репатриировано 5 458 510 чел., из них из Чехословакии 42 706 человек (ГА РФ. 
Ф. Р.  – 5446. Оп. 60. Д. 12345. Л. 81-82). 

Непосредственно в истории переселений чехов и словаков в Союзе ССР как 
вынужденных, так и добровольных, привлекает период второй половины 1940-х годов, 
наступивший после Соглашения между правительствами СССР и Чехословакии 10 мая 
1946 года. На основании этого Соглашения широко использовалась оптация, что означает с 
латинского — желание, избирание. 

Граждане Чехословакии и приграничных с нею регионов Союза ССР, в частности, 
Украинской ССР, получали возможность выбрать гражданство. Такое право переходить из 
одного государства в другое также представлялось населению территории1.  

Эти акции были характерными для середины 1940-х годов, в них приняли участие 
многие семьи. Семьи украинцев (11 672 семьи) и русинов (12 679 семей) из Чехословакии 
переехали в Украинскую ССР. Они были расселены в Волынской и Ровенской областях, а 
чехи и словаки последовали из Украинской ССР (главным образом, с Волыни) переехали в 
целом в Чехословакию: 19 275 семей, или 33 075 человек (ГА РФ. Ф Р. 9401. Оп. 2. Л. 170. 
Д. 130-131). 

Следует заметить, что ценное значение для Чехословакии в этот период приобретал 
тот факт, что 13 августа 1945 г. было принято подписанное Сталиным Постановление ГКО 
СССР, обязывающее НКВД СССР освободить и отправить на родину военнопленных 
рядового и унтер-офицерского состава из числа находившихся в Союзе ССР в районах 
бывших фронтов. Это постановление распространялось и на всех военнопленных 
славянских национальностей, среди которых числилось 32 600 чехословаков (чехов, 
словаков, русин) [Марьина,2003, 122]. Русин числилось 1386 человек, которые были заняты 
ранее в рабочих батальонах»2.  

                                                 
1  Следует заметить, что именно в это же время разрешался переезд русских и из других стран 
Восточной Европы. Так, 29 августа 1944 г. было принято постановление «О въезде в СССР крестьян 
русского происхождения, проживающих в Болгарии». В Союз ССР переселились 1271 крестьянин 
русского происхождения. Согласно названному постановлению они размещались на постоянное 
жительство в Тернопольской области (ГА РФ. Ф. Р. 5446. Оп. 49. Д. 211. Л. 14—15). 
2  Всего в год войны военнопленные составили 3 486206 человек. Из них чехословаков было 
69 977 человек, репатриированы 57 149 чел, % вернувшихся составил 94,26, умерших – 4023 человека 
(5,74 %). (См.: Попов А.Б. Военнопленные в России: международное право и историческая реальность 
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В Приказе народного комиссара внутренних дел Союза ССР «Об освобождении части 
военнопленных из лагерей НКВД и спецлагерей», изданного под грифом «совершенно 
секретно» 13 августа 1945 года, читаем: «Приказываю: 

1. Освободить из лагерей НКВД и спецлагерей 708 000 военнопленных рядового 
и унтер-офицерского состава, из них 419 000 чел., — из лагерей бывшей фронтовой сети и 
209 000 — из тыловых лагерей и спецгоспиталей. 

2. Освобождение произвести и возвратить на родину военнопленных следующих 
национальностей» В отношении чехов, указывалось следующее:  

 
Национальность Всего подлежит 

освобождению 
В том числе из фронтовой 
сети 

Чехословаки (чехи, 
словаки, русины) 

32 600 9293… 
 

Источник: ГАРФ. Ф. Р. 9401. Оп. 1с. Д. 205. Т. 13. Л. 212—216; Военнопленные, 2001: 21. 
 
Далее в приказе содержались пояснения по другим контингентам военнопленных, 

а также правила организации доставки военнопленных в свои государства1. 
Как известно, накануне войны состоялось объединение районов Западной Украины с 

районами Восточной. Однако проблема оптации оставалась продолжительное время 
нерешенной. Документ, сохранившийся в фонде Секретариата НКВД Союза ССР, проливает 
определенный свет и на эту проблему.  

1 июля 1947 г. министр внутренних дел СССР С.Н. Круглов в письме под грифом 
«совершенно секретно» на имя И. Сталина, В. Молотова, Л. Берии писал: “Министерство 
внутренних дел СССР докладывает, что оптация и переселение граждан чешской и 
словацкой национальности из Чехословакии в СССР, производившиеся на основании 
Соглашения между Правительствами Союза ССР и Правительством Чехословацкой 
Республики  от 10 мая 1946 года закончены» (ГАРФ. Ф. Р. 9401. Оп. 1. Д. 170. Л. 130–131).  

Накануне МВД Украинской ССР была проделана большая подготовительная работа на 
местах, выявлялись лица, которые изъявляли желание переселиться на территорию 
Чехословакии. Одновременно подобная работа проводилась и в Чехословакии. 

Письмо С. Круглова позволяет проследить и сам ход операции по обоюдному 
переселению, выявить численность задействованных контингентов. МВД Союза ССР были 
получены сведения из МВД Украинской ССР, согласно которым на территории Украины в 
мае 1946 г. по июль 1947 г. было зарегистрировано на выезд в Чехословакию 10 527 семей, 
в количестве 34 122 гражданина чешской и словацкой национальности. 

«В Чехословакию выехало 10 275 семей, в количестве — 33 077 чел., в том числе: из 
Ровенской области — 6258 семей — 19 476 чел., из Житомирской обл. — 1159 семей — 
4328 чел., из Волынской обл. — 2434 семей — 7695 чел., из Каменец — Подольской — 
427 семей — 1578 человек, — читаем в очередной сводке МВД Украинской ССР. 

Все ли желающие получили право на свободный выезд? В реализации этого вопроса 
особую осторожность проявляло МГБ Украинской ССР, подвергнув, конечно же, тщательной 
проверке всех отъезжавших. Итоги этой проверки были таковыми. Из общего количества 

                                                                                                                                                                  
(40—50-е годы) / Сборн. научных трудов 1-й Международной научно-практической конференции 
«Уроки истории. Вторая мировая война». Спб., 2000. С. 206-210). 
1  Появлению данного приказа предшествовало постановление ГКО СССР № 9843 «совершенно 
секретно», в котором все иностранные военнопленные были поделены на три основные группы. 
Деление  военнопленных на три группы, в зависимости от их национальности и подданства, было 
сохранено. Особо жесткий подход в вопросе освобождения был проявлен к бывшим военнослужащим 
вермахта. Шанс оказаться на родине имели только лица рядового состава, отнесенные к категории 
больных, инвалидов и длительно нетрудоспособных. И если освобождение чехов, поляков, 
американцев, бельгийцев, голландцев и иной национальности военнопленных протекало без особых 
эксцессов, то транспортировка на родину немцев сопровождалась их высокой смертностью в пути 
следования и конечном пункте маршрута — в лагере № 69 (Франкфурт-на-Одере). Пункты приказа, 
которыми оговаривались условия перевозки, питания и обмундирования репатриируемых, в полном 
объеме, как правило, не выполнялись. 
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зарегистрировавшихся на выезд в Чехословакию, не выехало 1045 семей, из них 25 семьям в 
составе 112 человек, органами было «категорически отказано в выезде». 

Наряду с этим 224 семьи в составе 757 человек «от выезда отказались и 176 человек в 
период оформления на выезд умерли» (ГА РФ. Ф. Р. 9401. Оп. 2. Д. 170. Л. 130–131). 

В Чехословакии разрешение от правительства на выезд в Украинскую ССР получили 
2679 семей – 11 672 гражданина украинской и русской национальностей (русины). Решением 
Правительства Украинской ССР они были расселены на территории Ровенской области: 
1983 семьи — 8360 чел. и Волынской области — 696 семей —3312 человек                                   
(Ф. Р. 9401. Оп. 2. Д. 170. Л. 130–131).  

Несомненно, прибывшие на поселение в названные области встретились с большими 
трудностями, что объяснялось только что окончившейся войной, огромным ущербом, 
нанесенным областям Украинской ССР, неспокойной криминогенной обстановкой в 
республике, действием банд, в том числе и в Волынской, и Ровенской областях. 

Вероятно, трудности обусловливались еще и тем, что украинская сторона в целом не 
была готова к приему переселенцев. Именно об этом свидетельствуют те факты, когда уже 
прибывшие переселенцы из Чехословакии обращались в высшие инстанции с просьбой 
возвратить их обратно. Такая группа переселенцев обращалась к председателю Президиума 
Верховного Совета СССР Н.М. Швернику из с. Боротин Луцкого района Волынской области, 
также из сельсоветов Волковне, Радвыски, Мытищи Козинского района, Ровенской области. 
Всего 170 переселенцев. 

Авторы письма констатировали, что правительства Чехословакии и СССР не 
выполняют свои обещания. Встречи должно не состоялось. Дома, предназначенные для 
переселенцев, уже были заняты переселенцами из Польши. В одном доме расселяли по                 
3–6 семей (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 65. Д. 584. Л. 30). Сообщалось также о ситуации вокруг 
переселенцев: «Нас по пути обворовывали и то от самого Чопа до Луцка. От станции Луцк 
мы были перевезены большей частью за свой счет. Мы платили за подводы хлебом салом и 
т.п. Многие из нас оказались без средств жить» (ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 65. Д. 584. Л. 31). 

Что касается земли, — писали также переселенцы из Чехословакии, — «то мы тоже 
неспокойны, так как земля, которая должна была принадлежать нам, была разделена между 
переселенцами из Польши. Многие получили (переселенцы из Польши) с озимыми 
посевами, притом, как озимых посевов было очень мало, и они слабые. Мы не против своих 
братьев — переселенцев из Польши, но мы знаем лишь одно, всюду обман» (ГА РФ. Ф. 7523. 
Оп. 65. Д. 584. Л. 31). Следует заметить, что корреспонденции с подобным содержанием 
было предостаточно. 

В справке о количестве лиц других национальностей, находившихся на спецпоселении, 
выселенных с немцами, с выселенцами Кавказа, Крыма, но не входящих в состав семей этих 
контингентов, подготовленной в конце декабря 1949 г. читаем:  

«…С основным контингентом из Крыма выселялись 3628 чел., в том числе русских — 
1280 чел., цыган — 1109 чел., немцев — 427 чел., турок — 272 чел., украинцев — 257 чел., 
прочих — 283 чел. (караимы, итальянцы, финны, румыны, иранцы, черкесы, евреи, ингуши, 
азербайджанцы, чехи, болгары, кабардинцы, венгры, хорваты)… 

Все привлекались к совместному выселению с основным контингентом (для Крыма — 
крымскими татарами — Н.Б.) 58 национальностей. 

Начальник 2-го отделения Отдела спецпоселений МВД Союза ССР 
Капитан Е.М. Трофимов» (ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 436. Л. 26; Депортация народов 

Крыма, 2002: 114). 
Представление об определенной динамике распределения спецпереселенцев по 

основным этническим общностям дает нижеследующая (Таблица 1).  
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Таблица 1. Распределение спецпоселенцев по республикам Средней Азии. 1952 год 
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Источник: ГА РФ. Ф. Р. 9479. Коллекция документов. 
 

В 1950-е годы в Союзе ССР незначительная часть чехов и словаков, подвергшихся 
ранее репрессиям, оставались на спецпоселении. Об этом свидетельствуют и данные таких 
документов как «Сведения о спецпереселенцах, депортированных как совместно с 
подлежавшими выселению, так и отдельными группами» и «Справка Министерства 
внутренних дел СССР о составе и численности взрослых спецпереселенцев: от 17 лет и 
старше» (на январь 1953 г.).  

По имеющимся данным среди 1 810140 находившихся в наличии взрослых 
спецпоселенцев было 788 975 немцев, 183 445 чеченцев, 163 653 украинцев,111 037 татар, 
75 024 литовца, 56 589 русских, 53 019 калмыков, 46 303 ингуша, 40 590 греков, 
37 225 карачаевцев, 33 102 лакца, 31 654 поляка, 29 848 турок, 25 873 молдаванина, 
20 860 азербайджанцев, 20 238 армян, 19 762 балкарца, 16 070 эстонцев, 11 432 болгарина, 
7169 грузин, 6621 белорус, 5168 евреев, 4993 курда, 3459 узбеков, 2074 казаха, 
1572 кабардинца, 1352 гагауза, 1257 ассирийцев, 1237 таджиков, 1063 цыгана, 977 румын, 
720 хемшин, 616 осетин, 529 башкир, 520 чувашей, 480 мордвинов, 430 туркмен, 
399 киргизов, 380 иранцев, 375 карелов и финнов, 375 кумыков, 338 аджарцев, 313 аварцев, 
212 каракалпаков, 193 удмуртов, 183 чеха, 174 черкеса, 174 езида (курдов), 160 абазин, 
153 абхаза, 127 лезгин, 123 марийца, 122 бурята, 90 адыгейцев, 74 венгра, 61 австриец, 
59 ногайцев, 50 даргинцев и 721 прочий (Репрессированные…, 1994: 196).  

В последующем численность чехов на спецпоселении сокращалась, что было связано 
со снятием режима спецпоселения. Так, из проживавших на спецпоселении в 1951–1953 гг. 
в Алма-Атинской области (Казахская ССР) 918 646 чел. оставалось только 2 чеха (ГА РФ.                         
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Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 957. Л. 230). Проживало незначительное число граждан чехословацкой 
национальности и в других регионах. 

28 апреля 1955 г. Совет Министров Союза ССР принял постановление № 858–517 
«секретно» «О репатриации из Советского Союза в Польшу, Чехословакию, Венгрию, 
Румынию, Болгарию, ГДР, Корею, Китай, находящихся на территории СССР граждан этих 
стран». Были выявлены 5013 человек, из них изъявили желание выехать в Польшу – 
3878 человек, в ГДР – 9815 человек, в ГДР – 815 человек, Китай – 74 человека, Венгрию – 
703 человека, Корею – 58, Чехословакию – 25, Болгарию – 8 человек (Бугай, 1995: 268).  

Проведенная проверка позволила выявить 3873 гражданина, принадлежавших к этим 
контингентам. 

По данным МВД Союза ССР, во второй половине 1950-х годов в Казахской ССР на учете 
спецпереселенцев среди других значились 6 чехов, в Алтайском крайисполкоме — 3 чеха. 
(ГАРФ. Ф. Р. 9479. Оп. 1. Д. 125. Л. 190, 194). 

 
5. Заключение 
Таким образом, принудительным переселениям в Союзе ССР были подвергнуты как 

граждане чешской, так и частично словацкой национальностей. Им пришлось испытать на 
себе тяжесть подобных мер, транспортировки, режим спецкомендатур. От подобных акций 
наносился заметный ущерб и связям между народами Чехословакии и Союза ССР.  

Сталинский режим за основу своей национальной политики в 1930 – начале 1950-х 
годов избрал деструктивные формы управления этническими общностями, населявшими 
Советский Союз. Вероятно, это упрощало ведение дел в сфере национальных отношений, 
хотя и требовало многих усилий и средств. Но, тем не менее, отправить в принудительной 
форме ту или иную этническую общность в столь отдаленные места, подальше от глаз, было 
гораздо проще, нежели вести в ее среде просветительскую работу, опирающуюся на 
выработанные идеологические установки. Надо заметить, это находило оправдание, 
обусловленное экстремальной обстановкой войны. 

Подобное видение процессов в Союзе ССР, связанных с принудительными 
переселениями этнических общностей, представил и чешский историк, специалист по 
национализму Эрнест Геллнер. Оно помогает в определенной мере познавать и сущность 
проводимых мер. Необходимо учитывать тот факт, что в условиях войны моральные 
стандарты оказывались заниженными (борьба страстей, негодование, военная секретность, 
экстремальная ситуация) требовали, по признанию Э. Геллнера, «чтобы компактные 
этнические группы вписывались в определенную территориально-политическую структуру» 
(Геллнер 2002: 162), а для осуществления этого требовались жесткие меры. На ассимиляцию 
надежды не было, замечал Э. Геллнер, а значит, «использовались или массовые убийства 
или насильственные переселения целых народов». Все это соответствовало и практике, 
применяемой сталинским режимом власти.  

По мнению Э. Геллнера, проводилась своеобразная политика ирредентизма, 
преследующая создание территорий с одной культурой, одним народом, а добиться этого 
можно было, в том числе и путем выселения в какое-то другое место (независимо от того 
занято это место или нет и готовы ли члены существующего там социально-политического 
общества принять переселенцев). Будущая культурно-политическая организация 
освобождаемой территории формировалась откровенно принудительным способом, путем 
вывоза людей (Геллнер, 2002: 167). Повторялась политика, имевшая широкое применение в 
Европе в начале XIX века. Удовлетворение интересов одних вело к открытому ущемлению 
интересов других. 

Именно в 1930 — начале 1950-х годов в Советском Союзе было принудительно 
переселено в столь отдаленные места по разным причинам идеологического свойства около 
3,5 млн. представителей разных этнических общностей, значившихся под статусом 
«неблагонадежные». В этой категории, как об этом свидетельствуют документы, оказались в 
целом около 1000 граждан чешской национальности. Вряд ли можно найти обоснование 
причин этой акции по отношению к чехам, однако главная из них сводилась к 
принадлежности «инонациональностей», якобы в условиях войны могущих выступить на 
территории страны против функционировавшего режима власти, существовавшего 
общественного строя. Это урок политической истории. Его надо помнить.  
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Чехи в России, как и другие этнические общности, в 1990-е годы были активно 
вовлечены в общественно-политическую жизнь. На начало 1990-х годов в России, 
в частности, в Краснодарском крае насчитывалось 1078 чехов. На начало 2010 г. на 
территории России проживает 2,9 тыс. чехов. В Краснодарском крае оставалось более 
700 чехов (Народы России, 2009: 228).  

Фактически процесс натурализации этнической общности протекал в том числе и путем 
формирования институтов власти гражданского общества. Чехами был сформирован 
культурно-просветительный чешский клуб «Материдоушка» (сел. Кирилловка, вблизи 
Новороссийска). Непосредственно в г. Новороссийске стала функционировать чешская 
общественная организация «Nozdar» («Привет»), возглавляемая Ириной Третьяковой 
(Кабарда).  

Постепенно общественные объединения чехов России, руководствуясь принятыми 
нормативно-правовыми актами, в частности законом «О национально-культурной 
автономии», наращивали объем работы по решению задачи этнокультурного возрождения 
общности. Было организовано обучение родному языку, налажена художественная 
самодеятельность (Мустакаева и др., 2001). 

В течение трех десятилетий в условиях формирования новой российской 
государственности на основе права, необходимо придавать особое значение достижению 
мира, гражданского согласия, межнациональной гармонии, брать из прошлого все 
положительное, что будет способствовать формированию совершенно иного уровня 
взаимоотношений между народами, включая и чехов, созданию в России обстановки 
удобной для проживания всех народов. И в этом случае не будет основы для возникновения 
разного рода социальных конфликтов. 
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Чехи в России: трансформация национальных меньшинств и проблемы 
консолидации их на территории государства. 1920—1950-е годы 

 
Николай Федорович Бугай a , * 

 

а Институт российской истории Российской академии наук, г. Москва, Российская Федерация 
 
Аннотация. В существующей классификации вида миграций, изучаемых учеными во 

многих странах, имеется толкование миграций по причине принудительного переселения, 
вызванного в итоге деструктивных воздействий со стороны органов государственной власти 
по отношению к этническим общностям или группам населения в условиях войны, 
техногенных катастроф, наводнения и пр. Для России применение подобного механизма 
было характерным, особенно в период Великой русской революции, Русско-японской 
войны, войны 1941−1945 годов. 

Несомненно, этими действиями наносился ощутимый вред этническим общностям, 
вовлеченным в водоворот этих сложных миграций. В связи с этим миграционные процессы в 
странах Западной Европы, Юго-Восточной Азии, военно-политическая обстановка в Украине 
показывают насколько актуальной остается эта проблема и в современных условиях. 

В предлагаемом автором исследовании ставилась цель показать, каким образом, 
по каким причинам принимались эти меры в период войны 1941—1945 годов 
применительно к этническим меньшинствам, какие трудности, трансформации им 
пришлось преодолевать. В статье приведены многие количественные характеристики, 
раскрывающие полноту процесса, показано расселение переселенцев, преодоление ими 
неудобств, последствия принимавшихся действий. Дана оценка проводимых мер. 

Ключевые слова: вынужденная (принудительная) миграция, чехи, словаки, война, 
переселение, трудности, трансформация, последствия, возвращение, актуальность. 
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Abstract 
Our research indicates that a considerable differentiation of Montenegrinin territory, as well 

as clear divisions, have been established in the essential features of its demographic development. 
Therefore, in the interests of overall progress, more balanced regional development and population 
distribution are necessary. Population projections are an important input to policy making at the 
local, regional, national and world levels. They become part of policy formulation and the decision 
– making process, which is why the forecaster’s principal aim should be to produce the most 
accurate forecasts possible. This text will try to show the Population of Montenegro (2020 and 
historical) and the Population Forecast of Montenegro (2020–2050). In this review we will be 
based on data United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division 
(2020). 

Keywords: Montenegro, population, forecast. 
 
1. Introduction 
For the users of population projections it is very important to have at least some rough 

understanding about the uncertainty around the numbers they are using for their specific planning 
tasks. It makes a big difference for many applications whether planners can count on secure trends 
that will take a certain path with high probability or whether they have to make provisions for the 
contingency that the trends turn out to be quite different (see Zeng et al., 2013; Ramizer, 2015; 
Lutz et al, 2017).  

As Keyfitz (1981) argued, “Demographers can no more be held responsible for inaccuracy in 
population forecasting 20 years ahead than geologists, meteorologists or economists when they fail 
to announce earthquakes, cold winters, or depressions 20 years ahead. What we can be held 
responsible for is warning one another and our public what the error of our estimates is likely to 
be.” Whilst future errors are not guaranteed to resemble those of the past, past errors can at least 
provide a ballpark guide to uncertainty where there is reasonable stability over time in error 
distributions (Smith, Sincich, 1988). In this review, we will limit ourselves to the Population of 
Montenegro (2020) and the Montenegro Population Forecast (2020–2050).  

The current population of Montenegro is 628,105 as of December 2020, based on 
Worldometer (www.Worldometers.info) elaboration of the latest United Nations data. Montenegro 
2020 population is estimated at 628,066 people at midyear according to UN data. Montenegro 
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population is equivalent to 0.01 % of the total world population. Montenegro ranks number 168 in 
the list of countries (and dependencies) by population. The population density in Montenegro is 
47 per km2 (121 people per m2). The total land area is 13,450 km2 (5,193 sq. miles) 67.6 % of the 
population is urban (424,767 people in 2020) the median age in Montenegro is 38.8 years. 

 
2. Methodology 
The core of the methodological method used in this research is an analytical and synthetic 

method. The analytical method considered the individual dimensions of the subject of the research, 
and the synthetic method of the whole, that is, the interconnections between objects and proposed 
measures deriving therefrom (see Bulatović et al, 2018; Nedaikhlib, 2019; Plotnikova, 
Zavhorodnia, 2019) 

 
3. Results and discussion 
Montenegro is a Mediterranean country with a turbulent history. After World War II, from 

the Kingdom of Yugoslavia (1918–1945), post-war Yugoslavia (1945–1990) was reorganized as a 
federation of six socialist republics, including: Bosnia and Herzegovina, Croatia, Macedonia, 
Montenegro, Serbia, and Slovenia. At that time, industrialization caused migration from rural areas 
to cities, which caused the intensification of the process of urbanization and the abandonment of 
agricultural practices. After 1950, agricultural collectivization disappeared and farmers moved 
from subsistence to market – based production in the following decade (1960s). Then the steel and 
aluminum industry, as well as the energy sector, became extremely important as the state forced 
the development of transport infrastructure. The end of the 20th century was characterized by the 
failure of economic reform in relation to the open market, and a great decline in the economy 
occurred in all socialist republics of Yugoslavia. Then the state disintegrated (Mijušković et al, 
2020). The Federal Republic of Yugoslavia was a state created on April 27, 1992, by a decision of 
the Assembly of the SFRY, as a joint state of the Republic of Serbia and the Republic of 
Montenegro. It existed until February 2003, when a state union called Serbia and Montenegro was 
created. In 2006, Serbia and Montenegro became independent states. 

 
Table 1. Population of Montenegro (2020 and historical) 

 

Year 
Populatio
n 

Yearly % 
Change 

Yearly 
Chang
e 

Migra
nts 
(net) 

Median 
Age 

Fertility 
Rate 

Densit
y 
(P/Km
²) 

Urban 
Pop % 

Urban 
Populatio
n 

Country's 
Share of 
World Pop 

World 
Population 

Montenegr
o 
Global 
Rank 

2020 628,066 0.01 % 79 -480 38.8 1.75 47 67.6 % 424,767 0.01 % 7,794,798,739 168 

2019 627,987 0.03 % 178 -480 37.9 1.72 47 67.3 % 422,615 0.01 % 7,713,468,100 168 

2018 627,809 0.04 % 246 -480 37.9 1.72 47 67.0 % 420,403 0.01 % 7,631,091,040 168 

2017 627,563 0.05 % 299 -480 37.9 1.72 47 66.6 % 418,113 0.01 % 7,547,858,925 167 

2016 627,264 0.05 % 308 -480 37.9 1.72 47 66.3 % 415,772 0.01 % 7,464,022,049 166 

2015 626,956 0.09 % 536 -622 37.7 1.71 47 65.9 % 413,376 0.01 % 7,379,797,139 166 

2010 624,275 0.25 % 1,577 -137 36.4 1.82 46 64.1 % 400,419 0.01 % 6,956,823,603 166 

2005 616,391 0.09 % 566 -1,600 35.0 1.85 46 62.5 % 385,027 0.01 % 6,541,907,027 165 

2000 613,559 -0.22 % -1,372 -4,318 34.4 1.91 46 58.5 % 359,202 0.01 % 6,143,493,823 162 

1995 620,418 0.18 % 1,083 -4,050 32.2 2.05 46 53.4 % 331,085 0.01 % 5,744,212,979 161 

1990 615,002 0.03 % 197 -5,993 29.8 2.11 46 48.0 % 295,431 0.01 % 5,327,231,061 159 

1985 614,016 1.12 % 6,652 -400 28.3 2.21 46 42.3 % 259,884 0.01 % 4,870,921,740 159 

 
1980 

 
580,754 

 
0.94 % 

 
5,298 

 
-1,480 

 
26.7 

 
2.31 

 
43 

 
36.8 % 

 
213,791 

 
0.01 % 

 
4,458,003,514 

 
159 

 
1975 

 
554,262 

 
1.30 % 

 
6,913 

 
-400 

 
24.9 

 
2.62 

 
41 

 
31.6 % 

 
175,266 

 
0.01 % 

 
4,079,480,606 

 
156 

 
1970 

 
519,696 

 
-0.53 % 

 
-2,824 

 
-10,755 

 
24.1 

 
2.89 

 
39 

 
26.9 % 

 
139,552 

 
0.01 % 

 
3,700,437,046 

 
156 
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Source: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2020) –
World Population (www.Worldometar.info) 

 
As they emphasize Mijanović et al (2017) Demographic movements in Montenegro are the 

result of natural and mechanical movements conditioned by various factors, but the crucial ones 
were: for the natural movement downward trend in the birth rate, which started in the 70’s in the 
city and later in rural areas, and for the mechanical movement, industrialisation was crucial, 
industrialisation which from the 60's to the 80's was intense, causing mass migration from villages 
to the city, as well as economic conditions, which, unfortunately, have never been at such a level to 
keep the population within the Republic, so, besides interior, external migration from Montenegro 
was always present to a greater or lesser extent. This led to the ageing of population of Montenegro, 
whose population is at the stage of demographic ageing at the transition to deep demographic age, 
especially in the northern region, which is already at the stage of deep demographic age“. 

Compared to 1955, the population of Montenegro increased from 443,795 inhabitants to 
628,066 inhabitants in 2020, with an annual change of 2.37 % to 0.01 %. In the same period, the 
average age of the population ranged from 22.2 to 38.8 years, migrants (net) from 2,000 to – 480, 
and the fertility rate from 4.35 to 1.75. The population density increased from 47 inhabitants/km² 
in 1955 to 47 inhabitants/km² in 2020, and the urban population increased in the same period 
from 68,854 or 15.5 % to 624,767 inhabitants or 67.65 in the total population. The share of 
Montenegro in the world population decreased in the same period from 0.02 % to 0.01 %, while the 
global ranking of Montenegro ranged from 153 in 1955, to 168 in 2020 (Table 1) (see Rajović, 
Bulatović, 2016; Rajović, Bulatović, 2018; Bulatović et al, 2018; Bulatović, Rajović, 2018).  

There are consequences that are more negative in Montenegro and they gained 
characteristics of deep processes and tendencies also expected in the future. “ Some of them are the 
following: emptying of mezzo and micro areas in back of the Coastal region, karst planes in the 
Middle and hilly and mountainous areas, and plains in the Northern region, which are of big 
importance in changed geopolitical relations in Montenegrin surrounding; due to intensive turning 
of agricultural areas into settlements, and the traffic infrastructure, each year a number of hectares 
of rich land are lost. Nobody realizes their obligation to replace these by cultivating some other un-
productive areas; all over Montenegro abandoned gardens and fruit-gardens and large unmoved 
meadows could be found; agglomerate process in Coastal region along the coast especially from 
Igalo to Kamenari and the most attractive part in Budva Riviera (from Budva to Becici); also, 
metropolization of the capital Podgorica where 22,00% of the Montenegrin population lived in 
2003; semi – urbanization results in towns with poor life conditions, without water supply or 
sewerage system and so on; illegal construction of various structures that damaged the landscape 
and ambient conditions in Montenegro” (Lješević, Doderović, 2020). 

The World Bank started to produce independent population projections in 1978. These were 
always meant primarily for internal use in the Bank's development planning and were published as 
part of the series of World development reports. After 1984, the World Bank projections were 
revised approximately every two years and in most cases only one variant was published but with a 
long time horizon to 2150. Around 1995, the World Bank stopped publishing separate projections 
but presumably continued to use them for internal purposes for a number of years. 
The Washington – based Population Reference Bureau (PRB) publishes independent world 
population projections (population size only and a single scenario) every year as part of its 
annual World population data sheet. Since 2000 it has published projected population sizes for all 
countries and territories of the world for 2025 and 2050. In some cases the projections are 
identical to those of the UN and the US Census Bureau (USCB), but in some cases different 
country-specific information is used (Lutz, Samir, 2011). 

 
 

1965 
 

533,814 1.84 % 9,280 -400 23.5 3.42 40 22.6 % 120,459 0.02 % 3,339,583,597 153 

 
1960 

 
487,413 

 
1.89 % 

 
8,724 

 
-400 

 
22.9 

 
3.80 

 
36 

 
18.8 % 

 
91,576 

 
0.02 % 

 
3,034,949,748 

 
153 

 
1955 

 
443,795 

 
2.37 % 

 
9,811 

 
2,000 

 
22.2 

 
4.35 

 
33 

 
15.5 % 

 
68,854 

 
0.02 % 

 
2,773,019,936 

 
153 
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Table 2. Montenegro Population Forecast 
 

Year Population 
Yearly % 
Change 

Yearly 
Change 

Migrants 
(net) 

Median 
Age 

Fertility 
Rate 

Densi
ty 
(P/K
m²) 

Urban 
Pop % 

Urban 
Population 

Count
ry's 
Share 
of 
World 
Pop 

World 
Population 

Monten
egro 
Global 
Rank 

             

 
2020 

 
628,066 

 
0.04 % 

 
222 

 
-480 

 
38.8 

 
1.75 

 
47 

 
67.6 % 

 
424,767 

 
0.01 % 

 
7,794,798,739 

 
168 

 
2025 

 
627,144 

 
-0.03 % 

 
-184 

 
-480 

 
40.1 

 
1.75 

 
47 

 
69.3 % 

43     4,519  
0.01 % 

 
8,184,437,460 

 
170 

 
2030 

 
624,059 

 
-0.10 % 

 
-617 

 
-480 

 
41.3 

 
1.75 

 
46 

 
70.9 % 

 
442,718 

 
0.01 % 

 
8,548,487,400 

 
171 

 
2035 

 
618,423 

 
-0.18 % 

 
-1,127 

 
-480 

 
42.4 

 
1.75 

 
46 

 
72.6 % 

 
448,985 

 
0.01 % 

 
8,887,524,213 

 
172 

 
2040 

 
610,259 

 
-0.27 % 

 
-1,633 

 
-480 

 
43.4 

 
1.75 

 
45 

 
74.2 % 

 
452,905 

 
0.01 % 

 
9,198,847,240 

 
172 

 
2045 

 
600,227 

 
-0.33 % 

 
-2,006 

 
-480 

 
44.2 

 
1.75 

 
45 

 
75.7 % 

 
454,493 

 
0.01 % 

 
9,481,803,274 

 
172 

 
2050 

 
589,333 

 
-0.37 % 

 
-2,179 

  
44.8 

 
1.75 

 
44 

 
77.1 % 

 
454,345 

 
0.01 % 

 
9,735,033,990 

 
172 

Source: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2020) – 
World Population (www.Worldometar.info). 

 
According to Table 2, the population forecast of Montenegro will be reduced from 628,066 

(2020) to 589,333 inhabitants (2050), ie the annual change will range from 0.04 % to – 0.37 %. 
The average age will increase from 38.8 years to 44.8, and the fertility rate, according to the 
forecast in the same period, will not change and will amount to 1.75. The average population 
density will be reduced from 47 inhabitants/km² to 44 inhabitants/km², while the total urban 
population of Montenegro according to (www.Worldometar.info) will be increased from 
424,767 inhabitants or 67.6 % to 454,345 inhabitants or 77.1 %. The share of the state of 
Montenegro in the world population will remain at the same level of 0.0 1 %, and the global 
ranking will change from 168 in 2020 to 172 in 2050 (see Rajović, Bulatović, 2016; Bulatović, 
Rajović, 2018). 

Acknowledging the level of uncertainty associated with predicting future trends, a number of 
projection variants are produced, labeled as “low”, “medium” and “high”. In the 2010 revision of 
the world population prospects, the UN projections are based on a stochastic projections 
methodology. 100,000 trajectories of future fertility are drawn for each country and the median 
values determine the medium projection variant which has been used for all the analysis presented 
in this paper (see Poot, Pawar, 2013). Mortality is based on extrapolation of life expectancy 
increases up to the highly developed country “ceiling”, while projected levels of net migration are 
based on past levels and the likely policy stance of each country. Projected levels of net migration 
are generally kept constant up to 2050 after which it is assumed that net migration will decline. 
The implication of this is a downward trend in global population redistribution through migration, 
which seems incongruent with the long-term increase in population mobility generally and 
temporary migration specifically (see Hugo, 2009; Poot, Pawar, 2013). 

 
4. Conclusion 
Balkan countries face the same challenges of population ageing as the rest of the world. 

In most Balkan countries the trends in population ageing are similar to those in developed 
countries even though their socio-economic development (except Greece) is far below 
(Aleksandrova, Velkova, 2003). Montenegro is among the countries that face the most serious 
challenges related to the process of population ageing and this problem should be among the 
priorities of public policy (see Rajović,Bulatović, 2016). In some Balkan countries (Albania and 
Turkey) the trends in population ageing are similar to those in developing countries – they still 
have younger age structure, lower rate of increase of the proportion of people aged 65 years or over, 
lower life expectancy and significantly higher fertility rates (Aleksandrova, Velkova, 2003). 
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Our research records are based on similar research Nejašmić and Njegač (2001) indicates 
that a considerable differentiation of Montenegrinin territory, as well as clear divisions, have been 
established in the essential features of its demographic development. Data show that the 
demographic situation is very unpromising. Montenegro entire rural zone, economic activity is 
declining, social and cultural life is dwindling, and optimism and the entrepreneurial spirit are 
fading. Therefore, in the interests of overall progress, more balanced regional development and 
population distribution are necessary. Above all, this implies: a) asituation in which the population 
as a whole will be offered the healthiest possible  environment, without the negative environmental 
consequences brought by an excessive concentration of people in a given region, or accelerated 
depopulation in another, b) development and distribution that will offer the population 
approximately similar living standards (personal, cultural, health-care, etc.) and in which 
opportunities will not depend on place of residence, c) a distribution that will facilitate the 
utilization of the country’s entire territory and all available natural and human resources 
(see Rajović, Bulatović, 2016). 
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